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Unser evolutiondres Erbe beeinflusst nach wie vor unsere Motivationsstruktur und damit unser Verhalten.
Dieses nattirliche Erbe dufSert sich oft in familicren Konflikten, die in Erbstreitigkeiten in besonderem Mafse
aufflammen kénnen: Der Konflikt zwischen Anspruch aufgrund von Verwandtschaftsgrad und Anspruch
aufgrund von Gegenseitigkeit; der Geschwisterkonflikt, der in der Kindheit um Buhlen elterlicher Zuwen-
dung entsteht und im Erbfall massiv aufbrechen kann; der Geschlechterkonflikt, nach dem Frauen mehr als Mdnner in elterliche
Fiirsorge investieren, Mdnner mehr als Frauen in aufSereheliche Angelegenheiten; die bevorzugende grofSelterliche Firsorge, nach
der GrofSeltern eher geneigt sind, in Kinder von Téchtern als in Kinder von S6hnen zu investieren, und Grofsmditter, entsprechend
dem Geschlechterkonflikt, mehr investieren als GrofSvdter. Eine Kenntnis (ber diese natlrlich vorgegebenen Konfliktstellen kann

zu einer vermittelnden anwaltlichen Beratung von Erbengemeinschaften beitragen.

I. Einleitung

Eine Generation von Erben naht, und nur ein Viertel der
Erblasser hinterlassen eine letztwillige Verfiigung.! Da zudem
Patchwork- und ,Bohnenstangenfamilien® (viele vertikale,
wenige horizontale Verwandte) zunehmen, wird gute anwalt-
liche Beratung zukiinftig vermehrt gefragt sein.

Eine anwaltliche Beratung von Erben kann aufgrund psycho-
logischer Besonderheiten eine sensible Angelegenheit sein.?
Die Handlungsfolgen des Erblassers treten typischerweise
nicht mehr zu seinen oder ihren Lebzeiten auf. Die Krite-
rien des Erblassers bei der Erbaufteilung kénnen komplex
und widerspriichlich sein und vergangene Erfahrungen mit
Hoffnungen fiir die Zukunft vermischen. Der Erblasser wird
mit seiner vielleicht bislang verdringten Sterblichkeit kon-
frontiert, und die Tochter oder der Sohn riicken mit dem
elterlichen Erbe in die ilteste Generation auf. Die Erbenge-
meinschaft schliefSlich ist vielfach eine Zwangsgemeinschaft,
so dass man sich in Zeiten der Trauer mit der buckligen Ver-
wandtschaft arrangieren muss. Schwelende familidre Konflik-
te konnen entfachen. Familiire Konflikte aber sind historisch
und kulturell universal, sind eher Regel als Ausnahme und
begleiten den Menschen im Lebenslauf. Einige strukturtypi-
sche Konflikte sind von besonderem Belang fiir Erbschafts-
angelegenheiten, andere treten vermutlich nur selten auf oder
haben ein geringeres Stérpotenzial im Erbfall.

Verschiedene Konfliktarten sind in Familien systembedingt
angelegt, nimlich der Geschwisterkonflikt, der Eltern-Kind-
Konflikt, der Geschlechterkonflikt zwischen Mutter und Va-
ter’ und der Konflikt zwischen Schwiegereltern und Schwie-
gerkindern, letztlich besonders zwischen Schwiegermutter
und Schwiegertochter. In jedem dieser Konflikte geht es ur-
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spriinglich und letztlich um die Investition von Ressourcen
fiir die Erfiillung des grundlegenden biologischen Imperativs,
nimlich die Weitergabe der eigenen Gene. Geschwister kon-
kurrieren um elterliche Investitionen (Fiirsorge, Zeit, mate-
rielle Zuwendungen). Nachkommen haben unterschiedliche
Interessen in Bezug auf elterliche Investitionen als die Eltern
selbst. Wenn beide Elternteile in Nachkommen investieren,
wie beim Menschen, gibt es einen Interessenkonflikt dariiber,
wie viel jeder Elter investieren sollte. Da der letzte Akt der
Ressourcenvergabe das Testament betrifft, konnen alle diese
Konflikte auch in Erbschaftsauseinandersetzungen auftreten.

Die empirischen Verhaltenswissenschaften haben einige spe-
zielle Beitrdge zur Psychologie des Vererbens und Erbens
vorgestellt. Einen reichhaltigeren Fundus an Erkenntnissen
findet sich aber in den Wissenschaften, die sich allgemein mit
familidren Konflikten beschiftigen. Ich stelle einige dieser
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Konflikte nun vor und stiitze mich vor allem auf Befunde aus
Psychologie und Anthropologie. Meine Perspektive ist dabei
die der Evolutioniren Psychologie,” die davon ausgeht, dass
unser Verhalten auch in modernen Zeiten noch von urtiimli-
chen Anpassungen beeinflusst und unbewusst® gesteuert wird.
In der Steinzeit gab es zwar kaum etwas zu vererben, aber
Investition in Nachkommen ist ein Phinomen, das alle Tier-
arten mit elterlichem Fiirsorgeverhalten charakterisiert, also
die meisten Vogel- und Siugetierarten, im Besonderen Homo
sapiens. Investition in Nachkommen (d.h. Zeit, kalorische In-
vestition, Inkaufnahme von Risiken) hat immer iiber Fort-
pflanzungserfolg entschieden und war deshalb wichtig sowohl
fiir den Investor als auch den Investitionsempfinger. Da wir
allesamt Nachkommen von Vorfahren mit Reproduktions-
erfolg sind, sind die Fragen der optimalen Investitionsauftei-
lung in Nachkommen und der maximale Investitionsempfang
von der ilteren Generation von besonderer psychologischer
Bedeutung gewesen und sind es auch heute noch. Mit dem
Aufkommen von Sesshaftigkeit, der Ansammlung und folg-
lich mit der Méglichkeit der Erblassung von Giitern und Pri-
vilegien ist kein neuer Mensch mit neuem Seelendesign ent-
standen. Die grundlegende Architektur der Psyche entstammt
der langen Steinzeit und ist z.T. sogar nicht erst hominides,
sondern noch ilteres mammalisches Erbe.

Il. Verwandtschaft und Altruismus

Schon fiir Darwin war altruistisches (uneigenniitziges) Ver-
halten ritselhaft. Altruistisches Verhalten verschafft einem
anderen Individuum einen Vorteil zum eigenen Nachteil.
Wie konnte, wunderte sich Darwin, es tiberhaupt Altruis-
mus geben, wenn dabei einem anderen Individuum ein Fort-
pflanzungsvorteil verschafft wird und der Altruist selbst einen
entsprechenden Nachteil erleidet? Egoisten, die sich niemals
altruistisch verhielten, hitten so iiber lingere Sicht Vortei-
le in der Weitergabe ihrer Gene, und so miissten die Triger
von Genen fiir altruistisches Verhalten aus dem Genpool ver-
schwunden sein. Aber es gibt tiberall im Tierreich Altruismus.
Murmeltiere stof$en Warnrufe fiir ihre Artgenossen aus, wenn
ein Raubfeind naht. Bodenbriitende Vogel tiuschen Verlet-
zungen vor und lenken so nahende Feinde vom Gelege ab,
bringen sich damit allerdings auch selbst in Gefahr. Bei staa-
tenbildenden Insekten kommt sogar Kamikaze-Verhalten vor:
Soldatinnen bei Ameisen bekimpfen Eindringlinge bis zum
Tod. Bienen stechen, wenn Gefahr fiir den Stock droht, und
gehen dabei selbst zu Grunde.

Des Riitsels Losung erkannte 100 Jahre nach Darwin der Evo-
lutionsbiologie William Hamilton:” Es geht in der Evolution
nicht um das Uberleben von Individuen, sondern um die
Weitergabe von Replikatoren (Genen). Verwandte teilen sich
individualdifferenzierende Gene je nach Verwandtschafts-
grad. Eineiige Zwillinge sind genetisch identisch, leibliche
Geschwister teilen sich die Hilfte der individualdifferenzie-
renden Gene, ebenso Eltern mit ihren Kindern. Grofleltern
und Enkel haben ein Viertel der Gene gemeinsam, Neffen
und Nichten ein Achtel. Wenn ich meinen Verwandten einen
Vorteil verschaffe, dient es auch — in Abhingigkeit vom Ver-
wandtschaftsgrad — der Weitergabe meiner eigenen Gene.
Den Genen ist es gleichgiiltig, in welchem Kérper sie sich
befinden. Sie konstruieren sich Korper als Transportvehikel,
um von einer Generation in die nichste zu gelangen.® Der
britische Evolutionstheoretiker John Haldane sagte einmal, er
wiirde sein Leben wohl gerne fiir neun Vettern opfern, nicht
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aber fiir acht Vettern. Acht Vettern sind, genetisch geschen,
gerade soviel von einem selbst wie man selbst ist, aber neun
Vettern sind genetisch mehr von einem selbst als man selbst
ist. Bei der Evolution kommt es nun mal vor Allem auf das
Ubetleben der Gene an, nicht auf das Uberleben von Indivi-
duen oder Arten.

Verwandtschaft wurde damit zu einem michtigen Motivator
von tierlichem und menschlichem Verhalten und zu einem
Prinzip, das Sozialstrukturen aufbaut und erhilt. Wir stam-
men allesamt von Vorfahren ab, die sich um ihre Nachkom-
men und sonstigen Verwandten gekiimmert haben, die in ihre
Nachkommen und Verwandten investiert haben. Zeitgenos-
sen unserer Vorfahren, die eine solche Verwandtenunterstiit-
zung unterlieffen, sind nicht unsere Vorfahren. So wurde das
Blut dicker als Wasser.!® Wir zichen unsere leiblichen Kinder
anderen Kindern vor, wir helfen Verwandten aus der Not, wir
bemithen Verwandtschaftsmetaphern, um Solidaritit hervor-
zulocken (,Ihr Minner, liebe Briider ...“). Wir miihen uns
ab, in nahe Verwandte Zeit und Gut investieren zu kénnen.
Die letzte Investition, die in unseren Hinden liegt, ist die
Erbschaft. Das Erbschaftsgesetzt trigt diesem nepotistischen
Prinzip der Verwandtenunterstiitzung durch die Erbschafts-
folge Rechnung, denn ,Das Gesetz, das die Tradition macht,
ist das Gesetz der Natur® (Euripides, Die Bacchien).

Eine anscheinende Ausnahme von dem Prinzip der Investition
in Verwandte macht das menschliche Leben und so auch das
Erbschaftsgesetz: Wir investieren in Ehe- oder Lebenspartner,
mit denen wir nicht verwandt sind, sogar nicht verwandt sein
diirfen. Aber es ist keine wirkliche Ausnahme, denn mit dem
Ehepartner haben wir das gemeinsame Interesse und damit
das gemeinsame genetische Interesse an unseren leiblichen
Nachkommen.

Vorliegende Daten tiber die tatsichliche Aufteilung des Ver-
mogens in Testamenten bestitigen die Bedeutung der Ver-
wandtschaftsnihe und die These, dass Investitionen in Nach-
kommen aus eigenem gen-reproduktiven Interesse erfolgen.
In einer ersten Untersuchung!’ wurden zufillig ausgewihlte
Nachlisse in Vancouver, Canada, untersucht. Insgesamt wur-
den 46 % des Vermdgens an Verwandte mit einem Verwandt-
schaftsgrad von 50 % vererbt, 8 % des Vermégens an Ver-
wandte mit Verwandtschaftsgrad 25 % und knapp 1 % an
Verwandte mit Verwandtschaftsgrad 12,5 %. Dabei erhielten
Kinder erheblich mehr als Geschwister, nimlich 39 % zu 8 %
des Vermogens, obwohl der Verwandtschaftsgrad zu Kindern
der gleiche wie zu Geschwistern ist. Dies ist aber evolutions-
theoretisch zu erwarten, weil Kinder in der Regel jiinger sind
als Geschwister und so cinen hoheren Reproduktionswert
haben, also Investitionen mit grofierer Wahrscheinlichkeit in
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genetische Reproduktion umsetzen kénnen. In einer spiteren,
methodisch strengeren Untersuchung,'? ebenfalls in Vancou-
ver, aber mit einer anderen Stichprobe an Nachlissen, konn-
ten diese Befunde im Grofen und Ganzen repliziert werden.

Nun helfen wir Menschen aber nicht nur unseren Verwand-
ten. Wir schlagen dem Nachbarn ungern eine Bitte ab, wir
packen an, wenn Not am Mann ist, wir spenden fiir gute
Zwecke statt das Geld in unsere Kinder oder in weitere Frauen
zu investieren. Fiir Menschen typisch ist neben dem Verwand-
ten-Alcruismus der reziproke Altruismus,' also die Unterstiit-
zung auf Gegenseitigkeit. Kratzt Du meinen Riicken, so kratz
ich Dir deinen. Eine solche Kooperation ist zum gegensei-
tigen Nutzen. Die Unterstiitzung auf Gegenseitigkeit ist im
Tierreich sehr selten, aber typisch fiir den Menschen. Homo
sapiens ist fiir den reziproken Altruismus geistig gut ausgestat-
tet. Wir konnen uns an die Vergangenheit erinnern und uns
die Zukunft vorstellen. Wir kénnen so eine Bilanz der gegen-
seitigen Hilfeleistungen ziehen und wissen, wann wir dankbar
sein sollten und von wem wir eine Gegenleistung erwarten
konnen. Auflerdem fillt es uns leicht, soziale Trittbrettfahrer
zu identifizieren, die versuchen, Vorteile zu ergattern, ohne
die erforderlichen Gegenleistungen zu erbringen.'

Die dritte Form des Altruismus sind die Freundlichkeiten
zum Zweck des Statusgewinns: Zu helfen und dies zu zeigen
hebt die soziale Anerkennung, die ihrerseits wiederum immer
héchst fortpflanzungsdienlich gewesen ist.

lll. Die vier Grundformen der Sozialbeziehungen

Aus der funktionalen Unterschiedlichkeit von Verwandten-
altruismus und reziprokem Altruismus konnen Konflikte
entstehen, und dies besonders bei Erbengemeinschaften. Zur
Verdeutlichung des Konfliktpotenzials sollen zuerst die vier
Grundformen von Sozialbezichungen dargestellt werden, wie
sie von verschiedenen Sozialtheoretikern ausgearbeitet und
von dem amerikanischen Anthropologen Alan Fiske" prig-
nant umrissen wurden.

In allen Kulturen verwenden Menschen vier Modelle oder
Muster, um soziale Interaktionen und Transaktionen zu ge-
stalten und zu deuten, jede mit ihren eigenen psychologi-
schen Regeln. Die vier Muster sind gemeinschaftliches Teilen
(communal sharing), Autorititsrangfolge (authority ranking),
Gleichheitsabstimmung (equality matching) und Marktpreis-
findung (market pricing).

Beim gemeinschaftlichen Teilen wird nicht darauf geachtet,
wer wie viel nimmt und wie viel beitrigt. Wichtig sind die Zu-
gehorigkeit zur Gruppe und ein starkes Gruppengefiihl. Alt-
ruismus innerhalb der Gruppe wird als Selbstverstindlichkeit
genommen. Eine Person muss nicht etwas beitragen, bevor sie
etwas bekommt. Die Mitgliedschaft in der Gruppe reicht aus,
um die Ressourcen der Gruppe zu nutzen. Eine Unausgewo-
genheit auf lingere Sicht verletzt nicht das Beziehungsgefiige.
Aber jedes Gruppenmitglied hat die Verpflichtung, mit ande-
ren Gruppenmitgliedern Ressourcen zu teilen, die benétigt
oder nachgefragt werden. Es gibt keine individuellen Anteile
an den Ressourcen. Dieses Muster kennzeichnet die Inter-
aktionen innerhalb der Familie oder engen Verwandten (,,Fa-
milie ist, wo sich jeder ungefragt was aus dem Kiihlschrank
nehmen kann®). Es ist damit das dominierende Muster fiir
Sammlerinnen-und-Jiger-Kulturen, deren Gemeinschaft aus
einer relativ kleinen, abgeschlossenen Gruppe mit engen ver-
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wandtschaftlichen Banden besteht. Die Verwandtschaftsban-
de halten die Gruppen zusammen. Wird die Gruppe zu grof§
und werden die Verwandtschaftsgrade entsprechend gering,
dann kénnen Konflikte nicht mehr angemessen reguliert wer-
den und fithren zur Aufspaltung der Gruppe.

Bei der Autorititsrangfolge haben die Mitglieder Rechte ge-
stuft nach Rang. Dominante Mitglieder haben vorrangigen
Zugriff auf Ressourcen, niederrangige Mitglieder miissen sich
mit dem Rest begniigen.

Die Gleichheitsabstimmung kennzeichnet die hiufigste
Form des Tausches. Man gibt etwas und erhilt Gleiches oder
Gleichwertiges zuriick, oft zu unterschiedlichen Zeitpunkten.
Schulden und Guthaben werden durch Addition und Sub-
traktion bestimmt. Diese Transaktion auf Wie-du-mir-so-ich-
dir-Gegenseitigkeit ist die urspriingliche Form des Handels
und der Kern unseres intuitiven Wirtschaftsverstindnisses.'®

Die Marktpreisfindung schlieflich ist das Prinzip der moder-
nen Wirtschaft, bei der Preise, Lohne und Zinsen nach Ver-
hiltnismifligkeit bestimmt werden. Der Marktpreis bestimmt
das Verhiltnis, in dem Giiter ausgetauscht werden.

Wenn Menschen unterschiedliche Vorstellung davon haben,
welches Muster fiir eine bestimmte Bezichung gilt, kann es blan-
kes Unverstindnis, akute Verstimmung, gar offene Feindselig-
keit zur Folge haben. Der Gastgeber wiirde es als Affront emp-
finden, wenn der Gast anbéte, fiir das Abendessen zu bezahlen,
aber der Gastgeber diirfte erwarten, wiirdig fiir eine eventuelle
Gegeneinladung zu sein. Wenn ein untergebener Mitarbeiter
aufgrund von ausgleichender Gerechtigkeit vom Chef forder-
te, fiir die nichste Zeit sein kleineres Arbeitszimmer mit dem
grofleren Zimmer des Chefs zu tauschen, wire der Chef erbost
ob dieser Frechheit. Oder stellen sie sich vor, eine Frau plant,
Kinderpullover zu stricken, um sie auf dem Weihnachtsmarkt
zu verkaufen. Sie benétigt 20 Arbeitsstunden fiir einen Pullover,
denkt sich einen billigen und gerechten Stundenlohn aus, sagen
wir 5 € pro Stunde, und kommt so auf einen ,gerechten” Preis
von 100 € fiir einen Pullover. Aber auf dem Markt findet sie
niemanden, der bereit ist, mehr als ein Zehntel dieses vorgestell-
ten Preises zu bezahlen! So muss sie denken, die Marktbesucher
seien extrem geizig und ausbeuterisch.

Jedes der vier Transaktionsmuster hat eine eigene Psychologie
mit jeweils eigenen Gerechtigkeitsvorstellungen und wird,
kulturell teilweise unterschiedlich, fiir bestimmte soziale Si-
tuationen als geboten bewertet. Innerhalb der engen Familie
und enger Freundschaften gilt das gemeinschaftliche Teilen,
in hierarchischen Organisationen die Autorititsrangfolge,
unter Bekannten — solange es schatten- und naturalienwirt-
schaftlich bleibt — die Gleichheitsabstimmung und in der 6f-
fentlichen Marktwirtschaft die Marktpreisfindung,.

12 Webster| Bryan/Crawford/ McCarthy/ Coben, Lineage, sex, and wealth as mode-
rators of kin investment. Human Nature 2008, 19, 189-210.
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1971, 46, 35-57.

14 Cosmides/Tooby, Cognitive adaptations for social exchange, 1992, in: Barkow/
Cosmides/Tooby (Eds.), The adapted mind. Evolutionary psychology and the
generation of culture, pp. 163-228.

15 Fiske, The four elementary forms of sociality: Framework for a unified theory
of social relations. Psychological Review 1992, 99, 689-723.

16 Pinker, The blank slate: the modern denial of human nature, 2002. [dt.:

Das unbeschriebene Blatt. Die moderne Leugnung der menschlichen Natur,
2003].
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Bei Erbschaftsaufteilungen kénnen besonders zwei dieser
Muster kollidieren, nimlich das gemeinschaftliche Teilen
nach Verwandtschaftsgrad und die Gleichheitsabstimmung
nach Gegenseitigkeit, also Verwandtschaft gegen Beitrige auf
Gegenseitigkeit. Verwandte gleichen Verwandtschaftsgrades,
etwa leibliche Kinder, werden in der Regel gleich gestellt un-
abhingig von ihren Verdiensten um das Wohlergehen des
Erblassers. Verwandte unterschiedlichen Verwandtschafts-
grades werden je nach Verwandtschaftsgrad unterschiedlich
gestellt. Unverwandte aber werden nach ihren vergangenen
Beitrigen fiir den Erblasser bemessen.

Der prototypische Konfliktfall ist bekannt:'” Die Gattin ver-
stirbt, der Gatte ist Alleinerbe. Er beginnt eine neue Bezie-
hung und wiirdigt in besonderem Mafle die Fiirsorge und/
oder die intime Zuwendung der neuen Partnerin in seinem
Alter, wihrend seine leiblichen Nachkommen ihm nur einen
gelegentlichen Besuch abstatten. Die Konflikte ergeben sich
aus folgenden Konstellationsmerkmalen: Die leiblichen Kin-
der verstehen sich als Wir-Gemeinschaft, die unzulissige
Zugriffe von auflen, also vom Finanzamt und/oder von der
Partnerin des Verstorbenen, abzuwehren hat. Dabei schweif3t
der Feind von auflen die Binnengruppe zusammen und stellt
eventuelle Zwistigkeiten innerhalb der Familie in den Hinter-
grund. Die spite Partnerin des Erblassers ist ein Eindringling
von auflen. Aus der Sicht der Angehérigen ist die Zuwendung
des Vaters an die Partnerin unberechtigt, Verrat an der Mutter,
Erbschleicherei, Ausnutzung der Altersdemenz des Erblassers.
Aus der Sicht der Partnerin und der Perspektive der Gegen-
seitigkeit ist die Zuwendung an den missratenen Sohn wegge-
worfenes Geld, um das sie betrogen wird. SchliefSlich mégen
die Nachkommen, méglicherweise besonders die Tochter, die
spiten Motive des alten Vaters falsch deuten und sich nicht
vorstellen konnen, dass ein ilterer Herr durchaus auch noch
eine erotische Bereicherung seines Lebensabends goutieren
kann und ein zweiter Friihling sehr spit kommen kann.

Fiir die anwaltliche Beratung der Erbengemeinschaft scheint
die Erkenntnis wichtig, dass es sich in einem solchen Fall um
systemimmanente Konflikte handelt, die zwar nicht obliga-
torisch, aber dennoch hiufig vorkommen. Meine vorsichtige
Empfehlung, zugegebenermafSen aus praxisferner Sicht, ist fol-
gende und eher eine Empfehlung der Auslassung. Die wunden
Punkte sollten als systemisch bedingte Konflikte dargestellt wer-
den und nicht individualisiert oder gar pathologisiert werden.
Der zentrale Konfliktausloser liegt im Gegensatz von Familie
zu Gegenseitigkeit. Der Konfliktausloser wird damit aus der
Erbengemeinschaft externalisiert, was eine Konfliktbeilegung
erleichtert. Die Natur ist so, wie sie ist, das Gesetz ist so wie es
ist, und das Wetter miissen wir auch hinnehmen. Wir miissen
eben mit den Karten spielen, die uns ausgeteilt werden, und in
jedem einzelnen Spiel ist das System der Kartenvergabe unfair.
Der Feind ist woanders, und wir machen nun das Beste daraus!
Der Anwalt oder die Anwiltin sollte sich nicht auf die Neigung
der Klienten einlassen, die Probleme vorrangig individuellen
Eigenschaften zuzuschreiben, oder gar das verminte Terrain der
Psychologisierung oder Psychoanalysierung betreten.

Welches Gewicht spielen Verwandtschaft und Gegenseitig-
keit, wenn der Erblasser oder die Erblasserin das Vermogen
aufteilt? Bossong und Nussbeck' haben dies experimentell
untersucht, indem sie Personen baten, sich in die Rolle eines
Erblassers zu versetzen. Je enger der Verwandtschaftsgrad
(hier Sohn/Tochter, Neffe/Nichte, nicht verwandt), desto
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héher die Zuwendung, wie erwartet. Personen, die sich um
den Erblasser gekiimmert haben, erhalten aufgrund dieses
Beitrags hohere Zuweisungen als Personen, die sich nicht
gekiimmert hatten, ebenfalls wie erwartet. Die Auswirkung
dieses Beitrags auf die Zuwendungshohe variierte mit dem
Verwandtschaftsgrad: Bei den engen Verwandten machte
die vorherige Fiirsorglichkeit den geringsten Unterschied im
Erbschaftsvolumen aus, bei den unverwandten Personen den
grofiten Unterschied.

IV. Geschwisterkonflikt

Auf den ersten Blick scheint es widerspriichlich: Einerseits sind
Verwandtschaftsbande fest, dauerhaft, unkiindbar und belast-
bar. Sie stellen emotionale Nihe her und fordern eine Solida-
ritit, die bei allen Tierarten, in allen menschlichen Kulturen
und zu allen historischen Zeiten das Fundament des Gemein-
wesens bildet. Die Geschwisterbeziechung ist zudem neben
der Eltern-Kind-Beziehung nicht nur die genetisch engste
Beziehung, sondern sie ist auch die lingste und iiberdauert
oft ein ganzes Leben. Andererseits kennen wir aus eigener Er-
fahrung Rivalitdt und Neid zwischen Geschwistern. Die bib-
lische Schopfungsgeschichte berichtet von Brudermord, das
Neue Testament erzihlt im Gleichnis vom verlorenen Sohn
von Bruderneid. Zwar ist die Totung eines Geschwisters selten
im Vergleich zu anderen Tétungsdelikten, aber aggressive Aus-
einandersetzungen zwischen Geschwistern stellen die hiufigste
Form von nicht-tddlicher innerfamiliirer Gewalt dar.'

Wie ist Geschwisterneid mit Verwandtensolidaritit verein-
bar? Wie ist das Paradox erklirbar, das in einem bengalischen
Sprichwort ausgedriickt wird: 7here is no friend like a brother,
and there is no enemy like a brother. Der Grund ist schlicht
und dreifaltig: (1) Junge Geschwister konkurrieren um ein
und dieselbe begrenzte Ressource, nimlich elterliche, meist
miitterliche Zuwendung.? (2) Diese elterliche Zuwendung
war in unseren angestammten vergangenen Umwelten, in
denen unsere Psyche gestaltet wurde und in denen die Kin-
dersterblichkeit hoch war, insbesondere im friithesten Kindes-
alter tiberlebensnotwendig. (3) Geschwister verbringen in
ihrer Kindheit einfach viel Zeit zusammen, so dass sich viele
Gelegenheiten fiir Konflikte um Ressourcen ergeben.

Vollgeschwister sind zwar eng miteinander verwandt und von
daher sich einander zugetan, aber wenn es darum geht, iiber-
lebensnotwendige Investitionen zu bekommen, ist das Hemd
(Selbst) niher als der Rock (Geschwister). Nach auflen, im
Umgang mit nicht verwandten oder weniger verwandten
Personen treten Geschwister eher solidarisch auf, aber im
Binnenverhiltnis miissen sie ein Nullsummenspiel austragen.
Dieses Prinzip ist in einem arabischen Sprichwort verdeut-
licht: ,Ich gegen meinen Bruder; ich und mein Bruder gegen
unsere Vettern; ich, mein Bruder und unsere Vettern gegen
die, die nicht mit uns verwandt sind; ich, mein Bruder, Vet-
tern und Freunde gegen unsere Feinde im Dorf; unser Dorf
gegen das andere Dorf.“

17 Vgl. Fn. 1, S. 12-13.

18 Bossongl Nussbeck, Konflikte bei Erbschaftsaufteilungen: Verwandtschaft, Bei-
trige und Aufteilungspriferenzen. Zeitschrift fiir Sozialpsychologie 2004, 35,
143-156.

19 Wiehe, Sibling abuse, 1997.

20 Michalskil Euler, Sibling relationships, 2007, in: C. Salmon/Shackelford
(Eds.), Family relationships: an evolutionary perspective, pp. 185-204.
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Halbgeschwister sind einander anscheinend schon weniger
zugetan als Vollgeschwister. US-amerikanische Forscher?!
untersuchten die Geschwistersolidaritit zwischen Voll- und
Halbgeschwistern in polygamen Familien einer fundamenta-
listischen Mormonensiedlung im Siidwesten der USA. Die
religiose Ideologie dieser Sekte unterscheidet nicht zwischen
Voll- und Halbgeschwistern und fordert Gleichbehandlung.
Trotz dieser Ideologie zeigte sich an vielen Beispielen (Ge-
schenke, Bitten um Babysitten, Bevorzugungen, Gefiihl der
Nihe, Besuch bei personlichen Festanlissen) eine grofere
Solidaritit zwischen Vollgeschwistern als zwischen Halbge-
schwistern.

Die geschwisterliche Konkurrenz um elterliche Zuwendung
ist so allgemein, dass sie bei vielen brutpflegenden Tierarten
beobachtbar ist. Junge Nestlinge versuchen bei Ankunft des
Elternvogels die Nestpartner zu verdringen und mit weit
trichterférmig gedffnetem Schnabel zu tibertrumpfen, um
vorrangig geftittert zu werden. Selbst systematischer Ge-
schwistermord ist bei einigen Vogelarten (bestimmten Rei-
hern und Greifvégeln) belegt; das zuerst geschliipfte Tier totet
das spiter geschliipfte Geschwisterkiiken.

Wenn die Geschwister nicht alle gleichzeitig in einem Wurf
oder Gelege geboren werden, sondern nacheinander, dann
konkurriert ein kleines Kind sogar mit einem jiingeren Ge-
schwister, das noch nicht geboren ist. Kleine Kinder in den
ersten Lebensjahren wenden unbewusste Strategien an, um
die Neuankunft eines weiteren Geschwisterchens zu ver-
meiden oder wenigsten hinauszuzdgern. Wenn bspw. die El-
tern Zirtlichkeiten austauschen, mischt sich das Kind gerne
dazwischen und dringt den Vater ab. Das Kind will nicht
abends alleine in seinem Zimmer schlafen, sondern die Mut-
ter soll moglichst lange dabei sein. Wenn die Mutter geht,
kommt manches Kleinkind zuriick und verlangt erneut nach
der Mutter. Es will am liebsten im Bett der Mutter schlafen,
und zwar in der Mitte, um nimlich eine elterliche Vereini-
gung zu verhindern. Wird trotz alledem ein Geschwisterchen
geboren, dann ist das Kind typischerweise nicht erfreut, dass
es nun vom Schof§ der Mutter entthront wird. Es zeigt sog.
regressive Verhaltensweisen, das heifit, es fillt in ein fritheres
Entwicklungsstadium zuriick, um damit der Mutter kund
zu tun, dass es selbst noch ein Baby ist und die Zuwendung
der Mutter nicht mit dem Neugeborenen teilen will.?? Das
Neugeborene wird verachtet, vielleicht sogar gepiesackt. Mir
ist ein Fall bekannt, wo ein Kleinkind das neugeborene Ge-
schwisterchen mit Nihnadeln gestochen hat. Und wenn das
jungste Geschwisterchen stirbt, ist es nicht ungewohnlich,
dass das nichstiltere Kind Freude zeigt statt Trauer. Das
soeben beschriebene Phinomen ist von Freud als Odipus-
Konflikt beschrieben worden. Ausgehend von der abwegigen
Feststellung, der kleine Junge wolle mit seiner Mutter sexuell
verkehren, nahm Freud an, dass es sich dabei um einen se-
xuellen Konflikt handele. Tatsichlich ist es ein Konflikt um
miitterliche Zuwendung® und damit reproduktionsrelevant
im Sinne des eigenen Uberlebens und der spiteren Weiter-
gabe der eigenen Gene.

In Sammlerinnen-und-Jiger-Kulturen tiberdauert der Ge-
schwisterkonflikt typischerweise nicht die Kindheit, weil ab
dem Jugendalter elterliche Zuwendung weniger tiberlebens-
notwenig ist und so zur eigenen genetischen Replikation ent-
sprechend weniger beitrigt. Mit dem Aufkommen der Sess-
haftigkeit und der Ansammlung von Besitz bleibt die Frage
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der Verteilung des Besitzes auf die Nachkommen bedeutsam,
besonders dann, wenn das Erbe unteilbar ist. Die Primogeni-
tur (Vorzugsrecht des Erstgeborenen) vermeidet die Auftei-
lung, unterbindet aber nicht den Neid des oder der Spéterge-
borenen auf den Erstgeborenen. So verwundert es nicht, dass
in urspriinglichen Sammlerinnen-und-Jiger-Kulturen Ge-
schwistermord unbekannt ist, in pastoralen Kulturen jedoch
(wie die Hebrier im Alten Testament), wo sich Landbesitz
in Reproduktions-Chancen iibersetzt, Bruderzwist bis hin zu
Brudermord belegt ist.**

In unseren modernen Gesellschaften ist genetische Reproduk-
tion nicht mehr vorrangiges Ziel, und etwas mehr oder weni-
ger elterliche Zuwendung ist unerheblich fiir die Weitergabe
der Gene geworden. Aber die Evolution hat uns Motivations-
strukturen mitgegeben, die so wirken, als lebten wir noch in
angestammten Kulturen mit natiirlicher Fortpflanzung, als
wiirden die elterliche Investition nach wie vor unser Uber-
leben mafigeblich bestimmen. Wir handeln unbewusst eben
immer noch nach steinzeitlichen Uberlebens- und Fortpflan-
zungsregeln; so auch Geschwister, die sich um Erbschaftsan-
teile streiten, die elterliche Zuwendungen schon zu Lebzeiten
gegeneinander aufrechnen und sich dariiber wie Kinder in
die Haare geraten.

Selbst wenn Menscheneltern ihre Nachkommen fair und
gleich behandeln, wovon wir in konkreten Fillen nicht ausge-
hen kdnnen, wie wir gleich sechen werden, so ist eine ungleiche
Investition in Nachkommen systembedingt und schlechter-
dings unvermeidbar.” Da Kinder mit Ausnahme von Zwil-
lingen in zeitlichem Abstand geboren werden, ergibt sich die
Ungleichbehandlung aus der Geburtsreihenfolge und der
Notwendigkeit, dass die erforderliche elterliche Investition
mit dem Kindesalter abnimmt. Das erstgeborene Kind erhilt
bis zur Ankunft des nichstgeborenen Kindes die ungeteilte
Aufmerksamkeit. Mittelgeborene Kinder (,Sandwichkinder®)
miissen von Anfang an elterliche Aufmerksamkeit mit Ge-
schwistern teilen. Sie miissen sich neue Nischen suchen, in
denen sie im sozialen Wettbewerb bestehen, statt dem ilteren
Geschwister nachzueifern und wegen Altersunterschieden
nicht gleichziehen zu kénnen. Das letztgeborene Kind wie-
derum hat einen Vorteil, weil es die letzten elterlichen Inves-
titionen bevorzugt oder allein vereinnahmen kann.

Diese Geburtsrangeffekte zeigen sich, wenn auch meist eher
schwach, in Personlichkeitsunterschieden®® und vor allem in
Einstellungen zur Familie.”” Erstgeborene sind verantwor-
tungsbewusster, neigen cher zu konservativen Einstellungen,

21 Jankowiakl Diderich, Sibling solidarity in a polygamous community in the
USA: Unpacking inclusive fitness. Evolution and Human Behavior 2000, 21,
125-139.

22 Dunnl Kenrick, Siblings, 1982.

23 Trivers, Parental investment and sexual selection, 1972, in: Campbell, Sexual
selection and the descent of man 1871 — 1971, pp. 136-179.

24 Dalyl Wilson, Homicide, 1988.

25 Hertwigl Davis| Sulloway, Parental investment: How an equity motive can pro-
duce inequality. Psychological Bulletin 2002, 128, 728-745.

26 Sulloway, Birth order and evolutionary psychology. A meta-analytic overview.
Psychological Inquiry 1995, 6, 75-80; Sulloway, Born to rebel: Birth order,
family dynamics, and creative lives, 1996. [dt.: Der Rebell der Familie: Ge-
schwisterrivalitit, kreatives Denken und Geschichte, 1997].

27 Salmonl Daly, Birth order and familial sentiment: Middleborns are different.
Evolution and Human Behavior 1998, 19, 299-312; Salmon, Birth order and
relationships. Family, friends, and sexual partners. Human Nature 2002, 14,
73-88.
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zur Identifizierung mit den Eltern und mit anderen Auto-
rititspersonen. Mittelgeborene sind rebellischer und offener
fiir neue Erfahrungen. Vor allem hegen sie im Mittel weniger
Familiensinn als Erstgeborene und identifizieren sich weniger
als Erstgeborene mit den Normen und Werten der Familie.

Mehr mittelgeborene als erst- oder letztgeborene US-ame-
rikanische Studenten berichteten, dass sie von ihren Eltern
wihrend des Studiums nicht finanziell unterstiitzt wurden.?®
Selbst wenn diese Berichte nur subjektive Wahrnehmungs-
verzerrungen sein sollten, so fithlen sich Mittelgeborene doch
benachteiligt. Gerade Wahrnehmungsverzerrungen iiber ver-
gangene elterliche Begiinstigungen diirften der Grund fiir be-
sonders hartnickige Streitereien und wegen ihrer Subjektivitit
schwer zu widerlegende Behauptungen sein.

V. Geschlechterkonflikt

Bei der grundlegenden biologischen Aufgabe, Gene zu hin-
terlassen, stehen der Frau und dem Mann unterschiedliche
strategische Optionen zur Verfigung. Die obligatorische
Mindestinvestition in eine Reproduktion ist bei der Frau un-
gleich hoher als beim Mann. Wie alle Sdugetiere muss die
Frau in Partnersuche, Partnerwahl, Kopulation, eine lange
Schwangerschaft und danach noch einige Jahre intensiver
Firsorge investieren, letzteres zumindest in der angestamm-
ten Umwelt. Der Mann hingegen kann nach der Kopulation
die Frau verlassen und hat, je nach Umstinden, dennoch seine
Gene hinterlassen. Wenn also eine Frau méglichst viele Enkel
hinterlassen will, muss sie miitterliche Fiirsorge maximieren.
Der Mann hingegen kann viterliche Fiirsorge maximieren,
aber zusitzlich oder stattdessen kann er, verzeihlich salopp
gesprochen, Frauen maximieren. Daraus ergeben sich Part-
nerschaftskonflikte, die uns alle bekannt und empirisch gut
belegt sind.?” Frauen kiimmern sich viel oder ausschlieSlich
um die kleinen Kinder, Minner wenig oder gar nicht, trotz
ehrlicher und wohlgemeinter urspriinglicher Absichtserkli-
rungen iber gleich verteilte Plichterfiillung.*® Auch massiver
ideologischer oder gesellschaftlicher Druck und finanzielle
Anreize kdnnen diese Ungleichverteilung nicht dauerhaft
beseitigen.”’ Frauen gewichten die Bedeutung von Liebe im
Vergleich zu Sex anders als Minner. Um eine Frau zu einem
Seitensprung zu bewegen, muss er ein besserer Mann sein; fiir
einen Mann reicht es oft aus, dass es nur eine andere Frau ist.
Eine Frau wird besonders eiferstichtig, wenn sich ihr Mann
in eine andere Frau verliebt, ein Mann wird besonders eifer-
stichtig, wenn seine Frau mit einem anderen Mann Sex hat.
Minner konsumieren Pornografie, Frauen stattdessen Lie-
besromane. Minner denken tiglich, Frauen gelegentlich an
Sex. Bei einer neuen Bekanntschaft wollen Minner Sex am
liebsten heute oder spitestens morgen, Frauen sind zuriick-
haltender und zégerlicher. Minner haben Sexualphantasien
mit vielen anonymen Frauen, Frauen haben stattdessen cher
erotische Phantasien mit einem Mann, und zwar mit ihrem
eigenen Mann. Diese Beispiele lieflen sich fortsetzen und mit
einer Fiille von empirischen Untersuchungen belegen.

Dieser sexualstrategische Partnerschaftskonflike schwappt
auch in Erbschaftsangelegenheiten hinein. Wie wird das Erbe
vom Erblasser aufgeteilt, wenn dieser vom Ehegatten und von
Kindern beerbt wird? Hier gibt es deutliche Unterschiede zwi-
schen Mann und Frau, die in verschiedenen Studien belegt
werden konnten.*” Minner hinterlassen einen grofieren Anteil
ihrer tiberlebenden Gattin und dafiir weniger den Kindern,
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wihrend Frauen einen grofleren Anteil den Kindern iiberlas-
sen auf Kosten der Erbschaft fiir den iiberlebenden Gatten.
Die Attraktivitit von Minnern ist mehr an Ressourcenver-
fugbarkeit gebunden und weniger an das Alter, als dies bei
Frauen der Fall ist. Ein ilterer Mann kann also zusitzliche
Ressourcen eher in weitere Reproduktions-Chancen iiberset-
zen als eine iltere Frau. So ist verstindlich, dass Frauen ihren
iiberlebenden Minnern weniger trauen, die Erbschaft zum
Nutzen der gemeinsamen Kinder zu verwerten, als Minner
in vergleichbarer Position ihren Frauen trauen. Diese Diskre-
panz kann zu Enttduschungen und Missmut fiihren. Hierzu
sind anscheinend keine empirischen Daten verfligbar, aber
Mutmaflungen liegen nahe und sind theoretisch begriindbar.

Das Misstrauen der Ehefrau kann durchaus gerechtfertigt
sein, selbst wenn der Ehegatte in der Vergangenheit nicht
schon Geld und Zeit in auflereheliche Affiren investiert hat.
Minner konnten in angestammten Umwelten immer leichter
Ressourcen in Fortpflanzungschancen tibersetzen als Frauen.
Wir verfiigen zwar nun tiber Empfingnisverhiitung und he-
gen nicht mehr das Interesse, moglichst viele Nachkommen
zu hinterlassen, aber die Mittel, mit denen die genetische Re-
plikation in der Vergangenheit bewerkstelligt wurde, treiben
Minner immer noch an. Soziale und materielle Ressourcen
erdffnen auch heute noch sexuelle Zuginge. Die evolutionir
angelegte Neigung der Minner, die Weitergabe ihrer Gene
durch Maximierung von Frauen auf Kosten von parentalen
Investitionen zu maximieren, ist geblieben. Verwende ich das
stattliche Haus sozusagen als Brautpreis fiir eine neue jiingere
Frau? Bei Minnern fillt die Entscheidung eher fiir eine neue
Partnerin aus als im vergleichbaren Fall bei der Ehegattin fiir
einen neuen Lebenspartner. Die Wahrscheinlichkeit einer
Wiederheirat ist fiir Minner grofler als fiir Frauen, besonders
fiir Minner mit groffen soziodkonomischen Ressourcen.

Wie Minner, selbst dltere Minner, die fiir ihre Nachkom-
men vorgesechenen Ressourcen auflerfamilidr verschleudern
kénnen, wurde in einer Untersuchung von Esther Duflo®
deutlich. Die Regierung der Republik Siidafrika erhéhte
zum Zweck der Rassengleichheit drastisch die 6ffentlichen
Zuwendungen zu mittellosen ilteren Personen, die dann
1993 vergleichsweise hohe Betrige erhielten, nimlich das
doppelte des mittleren (Median) Pro-Kopf-Einkommens in
lindlichen Gebieten. Viele der Begiinstigten waren Grof3-
eltern, die mit ihren Enkeln in sog. skip-generation Haus-
halten lebten, in denen die Eltern andernorts lebten und
arbeiteten. Die Autorin iiberpriifte die Auswirkung dieser

28 Kennedy, Middleborns« perceptions of family relationships. Psychological Re-
ports 1989, 64, 755-760.

29 Buss (Fn. 3); Symons, The evolution of human sexuality, 1979.

30 Rhoads| Rhoads, Gender roles and infant/toddler care: male and female profes-

sors on the tenure track. Journal of Social, Evolutionary, and Cultural Psycho-

logy 2012, 6, 13-31.

Rhoads, Taking sex differences seriously. 2004; Spiro, Gender and culture: Kib-

butz women revisited, 1979.
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32 Bossong, Gender and age differences in inheritance patterns: Why men leave
more to their spouses and women more to their children. An experimental
analysis. Human Nature 2001, 12, 107-122; Judge, American legacies and the
variable life histories of women and men. Human Nature 1995, 6, 291-323;
Judgel Hrdy, Allocation of accumulated resources among close kin: Inheritance
in Sacramento, California, 1890-1984. Ethology and Sociobiology 1992, 13,
495-522.

33 Duflo, Grandmothers and granddaughters: Old age pensions and intra-
household allocation in South Africa. World Bank Economic Review 2003,
17, 1-25.
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Zuwendungen auf das Kérpergewicht der Enkelkinder und
fand zu ihrer Uberraschung, dass sich nur die Zuwendun-
gen an Grofimiitter, und nicht an Grofiviter, im Gewicht
der Enkel widerspiegelten, und dann nur im Gewicht von
Enkeltéchtern! Die Autorin fragte sich, warum Grofimiitter
Enkeltdchter bevorzugen. Im nichsten Abschnitt wird die
Antwort erklirt: GrofSmiitter miitterlicherseits sind die ver-
lisslichsten Investoren in Nachkommen, und arme Grof3-
miitter bevorzugen Enkeltochter, in Ubereinstimmung mit
dem Trivers-Willard-Prinzip.

VI. Elterliche und groR3elterliche
Investitionspraferenzen

Bislang sind wir der Einfachheit halber davon ausgegangen,
dass Menschen gleichermafien in ihre Kinder oder Enkelkin-
der investieren und nicht systematisch den einen Nachkom-
men vor einem anderen bevorzugen. Wir wissen allerdings,
dass es oft Lieblingskinder und Lieblingsenkel gibt, die be-
sondere Zuwendung genieflen. Aber neben diesen individu-
ellen Bevorzugungen werden auch bestimmte Nachkommen
systematisch bevorzugt. Diese systematischen Bevorzugun-
gen ergeben sich, weil die Investition in Nachkommen eine
begrenzte Ressource ist und ihre genreproduktive Wirkung
zweckmifligerweise maximiert wird. Jedenfalls stammen wir
von Vorfahren ab, die nicht nur in Nachkommen investiert
haben, sondern dies auch optimal taten, denn in der Evolu-
tion verdringen optimale Investoren langfristig suboptimale
Investoren.

Aus den vielen Bedingungen, die eine elterliche Bevorzugung
bestimmter Kinder verursachen, sind einige offensichtlich,
etwa die Bevorzugung leiblicher Kinder gegeniiber Stiefkin-
dern.** Adoptivkinder scheinen wie eigene leibliche Kinder
behandelt zu werden, solange sie Kinder sind und wenn nicht
gleichzeitig leibliche Kinder existieren. Ob Adoptivkinder
auch im Erwachsenenalter noch die gleiche elterliche Zu-
wendung genieflen wie leibliche Kinder, z.B. bei Erbschaften,
scheint unklar, weil empirische Befunde fehlen. Aus weiteren
Bedingungen fiir eine systematische Bevorzugung méchte ich
zwei auswihlen, die fiir Erbschaftsangelegenheiten bedeutsam
sein konnten: die Vaterschaftsungewissheit und die Bevorzu-
gung eines Nachkommengeschlechts nach dem Trivers-Wil-
lard-Prinzip.

Minner sind dem Risiko einer viterlichen Fehlinvestition
in die Gene ecines anderen Mannes ausgesetzt. Deswegen
sind Minner evolutionidr mit Anlagen ausgestattet, die diese
Fehlinvestitionen vermeiden helfen oder ihre Folgen abmil-
dern.?® Die minnliche Eifersucht ist ein Mittel, weibliche
Seitenspriinge zu verhindern. Wenn ein Mann einen Sei-
tensprung der Partnerin vermutet oder fiirchtet, produziert
er liberproportional viele Spermien, um mdgliche Rivalen-
spermien im Genitaltrake der Partnerin zu iibertrumpfen.
Uberhaupt scheint die Art und Weise der menschlichen
Kopulation (Form des menschlichen Penis, repetitive Ko-
pulationsbewegungen, unverziiglicher postorgasmischer
Erektionsverlust) zum Zweck der Beseitigung méglicher Ri-
valenspermien vor der Abgabe der Maximalmenge der eige-
nen Spermien zu sein.*® Wenn es schliefflich um viterliche
Investitionen geht, also darum, ob sich der Vater des Kindes
gerne annimmt, dann sucht der Mann unbewusst nach Hin-
weisen, die auf genetische Verwandtschaft mit dem Kind
schlieen lassen. Ein guter Hinweis ist Ahnlichkeit zwischen
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Vater und Kind im Aussehen und Wesen. Deswegen wird
tiberall auf der Welt die Ankunft eines neugeborenen Kindes
mit der Bemerkung ,Ganz der Vater!“ kommentiert,”” und
zwar vorzugsweise von der Mutter und ihren Verwandten,
um den Vater zur Investitionsbereitschaft zu bewegen. Je
mehr das Kind dem Vater dhnelt, desto sicherer kann sich
der Mann seiner biologischen Vaterschaft sein, und desto
bereitwilliger investiert er in das Kind.*® Es liegt nahe, dass
die duflerliche Ahnlichkeit zum Nachkommen sich sowohl
in lebenszeitlichen wie auch in testamentarischen Zuwen-
dungen realisiert, was von den anderen Nachkommen als
ungerecht empfunden wird.

Eine systematische elterliche Bevorzugung des einen oder des
anderen Kindsgeschlechts ergibt sich aus dem sog. Trivers-
Willard-Prinzip.* Stellen Sie sich vor, Sie lebten in einer vor-
modernen Kultur mit natiirlicher Fruchtbarkeit und wollten
moglichst viele Enkelkinder am Ende Ihres Lebens haben. Sie
seien sehr begiitert, also etwa ein Fiirst oder eine Fiirstin. Wi-
ren S6hne oder Tochter besser, um viele Enkel zu bekommen?
Welches Geschlecht wiire besser, wenn Sie Bettler wiren? Falls
es sich Thnen nicht intuitiv sogleich erschlief3t, hier ist die
Losung, die die Evolution schon seit langem entdeckt hat und
nicht nur dann anwendet, wenn Menschen es rational nach-
vollziehen. Minner haben ein gréferes Reproduktionspoten-
zial als Frauen. Eine Frau kann in einer vormodernen Ge-
sellschaft, ohne zivilisatorische Hilfsmittel wie Babynahrung,
Kinderwagen und Milchdiebstahl von anderen Siugetieren,
nur eine einstellige Zahl von Nachkommen in ihrem Leben
gebiren und grofiziehen. Ein Mann kann aber Dutzende oder
gar Hunderte von Nachkommen zeugen, vorausgesetzt er hat
hinreichend Ressourcen, um sich Harems, Mitressen, suk-
zessive Ehen oder andere Vielweibereien erlauben zu konnen.
Als Fiirstenehepaar setzen Sie also lieber auf minnliche Nach-
kommen statt auf weibliche. Als Bettlerehepaar hingegen sind
ihnen minnliche Nachkommen wenig dienlich, weil diese
wegen mangelnder Ressourcen eher ehelos bleiben miissen,
denn die jungen Frauen sind schon von den Prinzen wegge-
schnappt. Die Téchter des Bettlers hingegen sind im jungen
Erwachsenenalter genau so schon wie die Fiirstentéchter und
bezirzen die Minnerwelt nicht mit ihrem Reichtum, sondern
mit ihrer Attraktivitit.

34 Dalyl Wilson, The truth about Cinderella. A Darwinian view of parental love,
1999.

35 Euler, Genspur aus der Steinzeit. Psychologie der Vaterschaftsungewissheit,
in: Haas/Waldenmaier (Hrsg.), Der Kuckucksfaktor. Raffinierte Frauen? Ver-
heimlichte Kinder? Zweifelnde Viter?, 2004, S. 34-82 und S. 323-330.

36 Bakerl Bellis, Human sperm competition. Copulation, masturbation and infi-
delity, 1995; Gallup! Burch/Mitchell, Semen displacement as a sperm competi-
tion strategy: Multiple mating, self-semen displacement, and timing of in-pair
copulations. Human Nature 2006, 17, 253-264.

37 Daly/Wilson, Whom are newborn babies said to resemble? Ethology and So-
ciobiology 1982, 3, 69-78.

38 Anderson! Kaplan! Lancaster, Demographic correlates of paternity confidence
and pregnancy outcomes among Albuquerque men. American Journal of Phy-
sical Anthropology 2006, 131, 560-571; Burchl Gallup, Perceptions of paternal
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Euler - Psychologische Aspekte in der anwaltlichen Beratung von Erbengemeinschaften

Das Trivers-Willard-Prinzip kann sich sowohl im Geschlech-
terproporz bei Geburt als auch in der Investitionsverteilung
auf die Geschlechter nach der Geburt zeigen. Die empirischen
Befunde sind allerdings nicht einheitlich, weder in Untersu-
chungen an Tieren noch an Menschen. Der Effekt zeigt sich
manchmal, aber nicht durchgingig.®” Anscheinend ist es ein
schwacher Effekt.?! Er ist aber immerhin stark genug, um sich
in Deutschland im Geschlechterproporz bei Geburt zu mani-
festieren. Nach Daten des Mikrozensus von 1989 kamen bei
Eltern mit unterdurchschnittlichem Einkommen (weniger als
4.000 DM) je nach Anzahl der Geschwister 104 bis 105 Jun-
gengeburten auf 100 Midchengeburten, bei Eltern mit iiber-
durchschnittlichem Einkommen (mehr als 4.000 DM) aber
110 bis 119 Jungengeburten auf 100 Midchengeburten!*?

Nicht nur Eltern bevorzugen systematisch bestimmte Kinder
vor anderen zum Zweck der langfristigen Reproduktionsop-
timierung, auch Grof3eltern zeigen eindeutig Investitionspri-
ferenzen fiir bestimmte Enkel. Grofleltern kiimmern sich im
Mittel mehr um die Kinder von Téchtern als um die Kin-
der von Séhnen, und Grofimiitter kiimmern sich mehr als
Grof$viter. Am meisten kiimmert sich die Grofimutter miit-
terlicherseits, gefolgt vom Grof3vater miitterlicherseits, der
Grofimutter viterlicherseits, mit dem Grofvater viterlicher-
seits als Schlusslicht. Die Griinde fiir diese grof3elterlichen Be-
vorzugungen sind einerseits die Vaterschaftsungewissheit, die
bei der GrofSmutter miitterlicherseits iiberhaupt nicht, beim
Grof3vater viterlicherseits aber doppelt zutrifft. Andererseits
werden Tochter bevorzugt, weil fiir Téchter elterliche Fiir-
sorge biologisch obligatorischer ist als fiir Sohne und Téchter
deswegen mehr Unterstiitzung benétigen. Die urspriingli-
chen empirischen Belege hierzu® konnten in vielen weiteren
Untersuchungen bestitigt werden* und betreffen vielfiltige
Investitionsarten, wie Kontakthiufigkeiten, gemeinsam ver-
brachte Zeit, Anstandsschenkungen, Adoptionsbereitschaft,
Trauer bei Tod eines Enkels und emotionale Nihe.

Uber testamentarische Bevorzugungen von Grof3eltern lie-
gen anscheinend keine Untersuchungen vor. Daten aus
einer unverodffentichten Untersuchung zusammen mit dem
US-amerikanischen Kollegen Richard Michalski geben aber
Hinweise tiber Zuwendungen zu Lebzeit. Insgesamt 230
Kasseler Studierende wurden schriftlich befragt, wie hiufig
jedes der vier Grof3eltern bestimmte Zuwendungen gemacht
hatte (0 = niemals, 9 = sehr viel/sehr oft). Eine Liste von 55
Zuwendungsmdoglichkeiten deckte verschiedene Investitions-
arten ab, wie zeitliche (z.B. ,,verbrachte Zeit mit mir®), emo-
tionale (z.B. ,tréstete mich, wenn ich verletzt oder traurig
war®), materielle (z.B. ,gab mir Geburtstagsgeschenke®) oder
finanzielle (z.B. ,bezahlte groflere Anschaffung, wie Dreirad,
Fahrrad, Computer®). Bei 49 der 55 Zuwendungsarten ga-
ben die Grofleltern miitterlicherseits mehr als die GrofSeltern
viterlicherseits, und die Grofimiitter mehr als die Grof3viter.
Bei nur vier Zuwendungsarten gab es keinen statistisch signi-
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fikanten Unterschied zwischen den GrofSeltern, und bei nur
zwei Arten lagen die Grof3viter vorne, bezeichnenderweise die
Grof$viter miitterlicherseits (,brachte mir Fihigkeiten bei,
»machte Reparaturen fiir mich®).

Acht der 55 Zuwendungsarten waren geldlicher Art, bis hin
zu testamentarisch belangvollen Gaben (,kaufte mir Klei-
dungsstiicke®, , kaufte mir Geschenke", ,gab mir Geld*, ,gab
mir Geburtstagsgeschenke®, ,kaufte mir Finanzanlagen, z.B.
Aktien, Spareinlagen, Rentenpapiere etc.”, ,gab mir Geld
auflerhalb des Taschengeldes, z.B. bezahlte Nachhilfe/Musik-
unterricht, unterstiitzte mich bei Anschaffungen®, ,ging mit
mir ins Restaurant®, ,bezahlte groflere Anschaffung, wie Drei-
rad, Fahrrad, Computer®). Bei sieben dieser Zuwendungsar-
ten wurde ebenfalls mehr von den GrofSeltern miitterlicher-
seits als von denen viterlicherseits gegeben, und mehr von den
GrofSmiittern als den Grofdvitern. Nur bei den Finanzanla-
gen zeigte sich kein Unterschied zwischen den verschiedenen
Grofleltern. Dabei darf angenommen werden, dass Grofivi-
ter cher tiber groflere finanzielle Mittel verfigen konnen als
Grofimiitter, die ohnehin mehr emotionale und zeitliche Zu-
wendung aufbringen.

Schlussbetrachtung:

Aufgrund unseres evolutiondren Erbes, das nach wie
vor unser Verhalten beeinflussen kann, ergeben sich ver-
schiedene, systemimmanent angelegte familidre Konflikt-
méglichkeiten, die sich in Erbstreitigkeiten widerspiegeln
konnen: Der Konflikt zwischen Anspriichen aufgrund
von Verwandtschaft und Anspriichen aufgrund von bis-
herigen psychologischen Zuwendungen zum Erblasser,
der Geschwisterkonflikt, der Geschlechterkonflikt und
die bevorzugende grofielterliche Fiirsorge. Eine Kenntnis
dieser ubiquitiren Konfliktstellen kann in der anwaltli-
chen Beratung hilfreich sein, selbst wenn die Hilfe nur
darin besteht aufzukliren, dass der anstehende Erbstreit
kein individueller Einzelfall ist, sondern aufgrund von
tiberindividuellen natiirlichen Anlagen genihrt wird. Die
Externalisierung einer Konfliktursache kann gruppen-
interne Konflikte abschwichen und so zu einer einver-
nehmlichen Konfliktlssung beitragen.
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