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Editorial
100 Jahre Bonifatius – Fall

Kurz zur Erinnerung: Am 21. Au-
gust 1910 verstarb der nicht un-
vermçgende Pfarrer W.R. Wie so
mancher Erblasser vor und nach

ihm war auch er davon �berzeugt, sein irdisches Hab
und Gut sp�t, aber nicht zu sp�t gerecht verteilt zu haben.
Er hatte in seinem einen Tag vor seinem Tode errichteten
notariellen Testament seine ihm den Haushalt f�hrende
Schwester zu seiner Alleinerbin bestimmt und zehn
Tage zuvor den Pfarrkurraten D. gebeten, dem Weih-
bischof Dr. R. in Freiburg gelegentlich ein Paket mit
Wertpapieren im Nennbetrag von insgesamt 71 020
Mark als Geschenk f�r den Bonifatius-Verein zu �ber-
bringen, was dieser vier Tage nach dem Tod des Pfarrers
erledigte. Diese Schm�lerung der Hinterlassenschaft ihres
Bruders wollte die Erbin aber nicht hinnehmen. Sie ver-
klagte den Bonifatiusverein auf Herausgabe der Wert-
papiere, gewann vor dem LG, verlor vor dem OLG und
obsiegte vor dem RG.

In ihrem Urteil vom 28. Oktober 1913 (RGZ 83, 223 ff)
vermissten die aufgrund ihrer Ausbildung vor dem In-
krafttreten des BGB wohl noch zu sehr dem altem Recht
verhafteten Richter – so nachsichtig Otte in seiner vorz�g-
lichen Auseinandersetzung mit der Entscheidung in Jura
1993, 643 ff. – den nach ihrer Ansicht f�r eine �bereig-
nung der Wertpapiere auf den Bonifatius-Verein notwen-
digen Willen der Erbin als neue Eigent�merin, eine Be-
gr�ndung, die sofort die Kritiker auf den Plan rief. Das
Gericht habe – so die �berwiegende Meinung – nicht
den nach § 130 Abs. 2 BGB fort geltenden Willen des Erb-
lassers außer Acht lassen d�rfen.

Gleichwohl w�re diese Entscheidung wohl nur eine Rand-
notiz der Rechtsgeschichte geblieben, wenn nicht mit
Nachdruck betont worden w�re, dass es auf eine Umge-
hung des Gesetzes hinauslaufen w�rde, »wenn ein dem
Tod naher Erblasser eine Schenkung von Wertpapieren,
die tats�chlich bis zu seinem Tod nicht zum Vollzug ge-
langt, durch formlose Erkl�rung an einen Boten, unter
Ausantwortung der Werte, mit einer �ber seinen Tod hi-
nausreichenden Rechtswirkung anordnen und in die
Wege leiten kçnnte«.

Damit begann ein bis heute andauernder Streit �ber die –
so der BGH siebzig Jahre sp�ter in seinem Urteil vom
23.Feburar 1983 (BGHZ 87, 19, 24), – »nicht einfache«
Abgrenzung eines nicht vollzogenen, den Vorschriften
�ber die Verf�gung von Todes wegen unterliegendem
Schenkungsversprechens (§ 2301 Abs. 1 BGB) von einer
unter Lebenden vollzogenen Verf�gung zugunsten Drit-
ter auf den Todesfall (§§ 2301 Abs. 2, 518 Abs. 2 BGB).
Von dem, was hier alles von unseren Rechtsgelehrten
�ber ein Jahrhundert weg bis heute – oft nur in Nuancen
von einander abweichend – f�r den richtigen Lçsungsweg
gehalten wird, wird man fast so erschlagen wie der Heilige
Bonifatius, als er im Jahre 754 in die H�nde heidnischer
Friesen fiel und den M�rtyrertod fand.

Deshalb mag ein Fall aus diesem Rechtsgebiet zwar so
manchen Examenskandidaten immer noch in eine
Schockstarre versetzen, nicht aber den heutigen Fach-
anwalt f�r Erbrecht: Hocherfreut �ber ein Mandat aus
dieser Materie und wissend, worauf es letztlich ankommt,
wird er dem Beg�nstigten nahe legen, sich das ihm vom
Erblasser zugedachte Bankguthaben mçglichst noch am
Tage der Mandatserteilung auszahlen zu lassen. Erh�lt
er das Mandat vom Erben, wird er diesem anraten, nicht
minder unverz�glich die Bank anzuweisen, etwaige vom
Erblasser geschlossene Vertr�ge zugunsten Dritter nicht
auszuf�hren.

Man mag mit einigen Kritikern diesen Wettlauf ums Erbe
unw�rdig finden, spannend ist er allemal,
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P.S.

Die Zuwendung an den Bonifatius-Verein h�tte damals
schon durch ein hilfsweise ausgeworfenes Verm�chtnis
abgesichert werden kçnnen, was heutzutage der durch
den Bonifatius-Fall sensibilisierte Notar dem Erblasser
nahe zu legen pflegt, – oder?
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