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Editorial
Erhçhung der Beschwerdegeb!hr
im Erbscheinsverfahren

Liebe Leserinnen und Leser,

mit dem Ersten Gesetz zur Mo-
dernisierung des Kostenrechts
vom 05.05.2004 ist die BRAGO

durch das RVG ersetzt worden. Ziel des Kostenrechts-
modernisierungsgesetzes war es, das Kostenrecht »trans-
parenter und einfacher« zu gestalten. Insbesondere wollte
man im Bereich der Anwaltsverg!tung die Verg!tungs-
regelungen »leistungsorientierter« ausgestalten. Die Ge-
b!hrenbemessung f!r gerichtliche Verfahren in b!rger-
lichen Rechtsstreitigkeiten und Verfahren der freiwilligen
Gerichtsbarkeit ist in erster Instanz seither einheitlichen
Geb!hrentatbest"nden unterzogen. Dagegen stellt sich
die Geb!hrenbemessung im Beschwerdeverfahren ent-
gegen der gesetzgeberischen Intention als uneinheitlich
und widerspr!chlich dar. F!r bestimmte Beschwerden,
die in der Vorbemerkung 3.2.1 VV RVG gesondert auf-
gef!hrt sind, z.B. f!r Verfahren in Familiensachen nach
Zf. 2b) oder in Hçfesachen nach Zf. 2c, ist eine 1,6 fache
Verfahrensgeb!hr nach Nr. 3200 VV RVG vorgesehen.
F!r die !brigen Beschwerdeverfahren, die von den vor-
genannten Sondertatbest"nden nicht erfasst werden, ent-
steht nur eine 0,5 fache Verfahrensgeb!hr nach Nr. 3500
VVRVG.

Die anwaltliche T"tigkeit im erstinstanzlichen Erb-
scheinsverfahren wird daher mit einer 1,3 Verfahrens-
geb!hr nach Nr. 3100 VVRVG verg!tet, w"hrend f!r
die T"tigkeit des Anwalts im Beschwerdeverfahren nur
eine 0,5 fache Geb!hr angesetzt werden kann. Diese un-
terschiedliche Verg!tung widerspricht dem Ziel des ers-
ten Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes, die Verg!tung
leistungsorientierter auszugestalten. In die Beschwerde-
instanz gelangen regelm"ßig nur die streitigen Erb-
scheinsverfahren, deren Bearbeitungsaufwand h"ufig
weitaus hçher ist als der Aufwand im erstinstanzlichen
Verfahren, so dass auch eine hçhere Verg!tung gerecht-
fertigt ist.

In den amtlichen Anmerkungen zu Teil 3, Abschnitt 1 VV
RVG hat der Gesetzgeber f!r Familiensachen die Erhç-
hung der Verfahrensgeb!hr in Nr. 3100 VV RVG mit
einem Hinweis auf eine bessere Ber!cksichtigung der um-
fangreichen anwaltlichen Vorarbeiten f!r das Verfahren

gerechtfertigt und dabei beispielhaft auf den Zeitaufwand
beim Erstellen von Nachlassverzeichnissen hingewiesen.
Der Gesetzgeber hat damit deutlich gemacht, dass er
Nachlass-und Familiensachen geb!hrenrechtlich auf glei-
cher Ebene sieht, vgl. dazu meine Ausf!hrungen in ErbR
2010, S. 83 ff.

Mit dem »Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Moderni-
sierung des Kostenrechts« (2. KostRModG, Bundesrats
– Drucksache 517/12 vom 31.08.2012) beabsichtigt der
Gesetzgeber erfreulicherweise, diesen Wertungswider-
spruch aufzuheben. Die Vorbemerkung 3.2.1 soll wie folgt
gefasst werden:

»Dieser Unterabschnitt ist auch anzuwenden in Verfahren

2. !ber Beschwerden

b)gegen die Endentscheidung wegen des Hauptgegen-
standes in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit.«

Damit wird die anwaltliche T"tigkeit in der Beschwerde-
instanz auch bei Erbscheinsverfahren mit einer 1,6 fachen
Verfahrensgeb!hr abgegolten.

Auch einem weiteren Missstand soll erfreulicherweise ab-
geholfen werden. F!r die Erstellung eines Nachlassver-
zeichnisses nach § 2314 BGB erh"lt der Notar bislang le-
diglich eine 5/10 Geb!hr nach den §§ 32, 52 Abs. 1 S. 1
KostO. Diese Geb!hr wird dem Aufwand, den der Notar
im Hinblick auf seine Verpflichtung zu eigener Ermitt-
lungst"tigkeit f!r die Erstellung eines Nachlassverzeich-
nisses zu erbringen hat, in keiner Weise gerecht. Nach
Nummer 23500 des Kostenverzeichnisses des Entwurfs
des Gerichts- und Notarkostengesetzes (GNotKG) soll
der Notar f!r seine T"tigkeit k!nftig zwei Geb!hren er-
halten. Damit d!rfte auch die Motivation des Notars, der-
artige Nachlassverzeichnisse kurzfristig zu erstellen, deut-
lich gesteigert werden.

Es bleibt zu hoffen, dass diese dringend notwendigen #n-
derungen noch im Laufe dieser Legislaturperiode umge-
setzt werden.

Dies w!nscht Ihnen

Ihr Hubertus Rohlfing
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